SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 513/2016-32

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. jina 2016 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyia
spravodajkyna) a zo sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost” obchodne;j
spolocnosti CSAD Ostrava a. s., Vitkovicka 3083/1, Moravskd Ostrava, Ostrava, Ceska
republika, zastupenej advokatom JUDr. Branislavom Jurgom, Sad A. Kmet'a 24, Piestany,
ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod uznesenim Okresného sudu Banské Bystrica €. k. 10 C 59/2011-545 z 29. septembra
2015, a takto

rozhodol:
Staznost’ obchodnej spoloénosti CSAD Ostravaa.s., odmieta ako nepripustni.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 10. novembra
2015 dorucené staznost’ obchodnej spolo¢nosti CSAD Ostrava a. s., Vitkovicka 3083/1,
Moravska Ostrava, Ostrava, Ceska republika (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dale;
len ,,Gstava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd (dalej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného sidu Banskd Bystrica (d’alej len
,okresny sud®“) ¢. k. 10 C 59/2011-545 z 29. septembra 2015 (dalej aj ,,napadnuté

uznesenie®).



Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel sa Zalobou podanou okresnému
sudu 28. marca 2011 domaha ndroku na nédhradu Skody a uslého zisku vo vyske
24 298 795,15 € proti Slovenskej republike, zastiipenej Ministerstvom dopravy, vystavby
a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky (d’alej len ,zalovany*), a vedlajSiemu
ucastnikovi na strane Zalovaného mestu Banska Bystrica (dalej aj ,,vedlajsi ucastnik®),
ktora mu mala byt spdsobend nezakonnym rozhodnutim mesta Banska Bystrica o odobrati
povolenia na vykondvanie autobusove] mestskej hromadnej dopravy v Banskej Bystrici
udelen¢ho na dobu urcitd, na zdklade zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon €. 514/2003 Z. z.%).

Okresny std napadnutym uznesenim z 29. septembra 2015 ulozil stazovatelovi
povinnost’ zlozit na ucfet okresného sudu preddavok na trovy konania v sume

1214 939,76 € v lehote 60 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Stazovatel' poukazuje na to, Ze okresny sud uz raz rozhodol o jeho povinnosti
zaplatit’ preddavok na trovy konania, a to uznesenim ¢. k. 10 C 59/2011-222 z 1. marca
2013. Stazovatel’ proti tomuto uzneseniu podal staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy.
Ustavny sud v uvedenej veci rozhodol nalezom sp. zn. III. US 234/2013 z 10. decembra
2013 tak, ze vyslovil poruSenie zakladného prava stazovatel'a podla Cl. 46 ods. 1 Ustavy
a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresného sidu z 1. marca 2013, toto

uznesenie zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.

Stazovatel poukazuje na pravny nazor, ktory ustavny sid uviedol v ndleze
z 10. decembra 2013, pri¢om cituje z uvedené¢ho nalezu toto:

,V dalsom konani bude ulohou okresného sudu opdtovné posudenie procesného
navrhu vedlajsieho ucastnika, a to na podklade dosledného vysporiadania sa so vsetkymi
kumulativne formulovanymi zdakonnymi podmienkami ulozenia povinnosti zloZit' preddavok
na trovy konania tak, ako ich vymedzuje § 141a ods. 1 OSP. Okresny sud sa tiez vysporiada
so skutocnostou, ze vo veci samej ide o Zalobu o nahradu Skody sposobenej nezakonnym

rozhodnutim organu verejnej moci podla zdkona o zodpovednosti za Skodu, pricom ide



o konanie, ktoré v case jeho zacatia podliehalo vecnému oslobodeniu od sudneho poplatku
ex lege /§4 ods. 1 pism. k) zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni platnom a ucinnom v case zacatia
konania pred okresnym sudom/ a v sucasnosti podlieha sudnemu poplatku v pausdlnej sume
20 €. V nadvdznosti na to bude potom potrebné dosledne preskumat (ne)splnenie zakonnych

predpokladov podla § 138 ods. 1 OSP u stazovatelky. "

Stazovatel v prvom rade namieta, ze okresny sud nereSpektoval pravny nazor
ustavného sudu v naleze z 10. decembra 2013. V tejto suvislosti uvadza, ze okresny sud
nerozhodol o navrhu vedlajSieho Gcastnika z 25. februdra 2013, o ktorom pévodne rozhodol
uznesenim z 1. marca 2013, ale rozhodol o novom procesnom navrhu vedl'ajSieho uCastnika
z 24. septembra 2015, pricom pdvodny navrh ,,zostal neposiudeny a nerozhodnuty okresnym
sudom “. Stazovatel v tejto stivislosti argumentuje tym, Ze Obciansky sudny poriadok (d’ale;j
len ,,OSP*) ,, neumoznuje podat dva navrhy podla § 141a ods. 1 OSP v tej istej veci tym
istym ucastnikom... Konanie o rovnakom navrhu na zloZenie preddavku na trovy konania
z24. 9. 2015 mal okresny sud zastavit, z dovodu prekazky uz podaného skorsieho
rovnakého navrhu v tejto istej veci medzi tymi istymi ucastnikmi (prekdzka listispendencie v

zmysle § 83 OSP). “.

Stazovatel d’alej namieta, ze okresny sud sa nevysporiadal so zdkonnymi
podmienkami podl'a § 141a ods. 1 OSP, ktoré st potrebné na uloZenie povinnosti zlozit
preddavok ucastnikovi. Podl'a stazovatela «okresny sud mal zohladnit' a skumat’ aktudlne
majetkové pomery stazovatelky...

.. okresny sud skutkovo nezistil a ku dnu vydania uznesenia nema preukdazané ani
odovodnené Ziadne redlne majetkové pomery stazovatela (v zmysle § 138 ods. 1 OSP),
pricom sud uviedol len tolko, Ze sud ,,ma za to, Ze navrhovatel podmienky oslobodenia od
siidnych poplatkov nespliia“ z dévodu, Ze navrhovatel nepredlozil tlacivo pre dokladovanie
pomerov ucastnika pre posudenie predpokladov oslobodenia od sudnych poplatkov v zmysle
§ 138 ods. 1 O. s. p.

Okresny sud takto sam vyslovil, Ze ide len o jeho predpoklad, ktory ale nemd

preukazany zistenim akychkolvek pomerov ucastnika konania...».



Podl'a stazovatel'a okresny sid sa tieZ nijako nevysporiadal s tym, ze predmetom
konania je rozhodovanie o nahrade Skody podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z. a ze ide o

konanie, ktoré v ¢ase podania ndvrhu bolo vecne oslobodené od stidneho poplatku.

Stazovatel' nasledne namieta, ze okresny sud nesktimal, ¢i je navrh vedlajSieho
ucastnika dovodny, ,,teda ¢i v Stadiu konania, v ktorom sud povinnost zlozit preddavok na
trovy konania uloZil, existuje materialny predpoklad platenia trov konania, ako su tieto
definované v ustanoveni § 137 OSP.

Okresny sud vobec neskumal, aké trovy konania je vedlajsi ucastnik na strane
odporcu povinny v tomto konani platit’ vzhladom na svoje osobitné pravne postavenie
mesta, a tak ani nezistil dovodnost zloZenia preddavku na ich platenie.

Poukazujeme na tu pravnu skutocnost, Ze vedlajsi ucastnik na strane odporcu je
povinnou osobou v zmysle Zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam...

Mesto Banska Bystrica je preto povinné na svojom webovom sidle zverejnovat
objednavky, faktury aj zmluvy v zmysle § 5a, § 5b Zakona o slobode informacil.

Jedinou zverejnenou objednavkou na pravne zastupovanie Mesta Banska Bystrica
vo veci medzi Zalobcom CSAD Ostrava a. s. a Zalovanym MDVaRR SR je jedna objedndvka
z roku 2013 na sumu 1.200,- EUR, cislo 20130151, datum vystavenia 21. 2. 2013, ddtum
zverejnenia 25. 2. 2013, so zmluvnou stranou |||} KGR «dvokd:. ...

Odmena za zastupovanie vedlajsieho ucastnika vo veci samej tak nemoze byt vyssia,
nez zverejnenych 1.200,- eur, pokial sa vobec uvedena objedndvka skutocne tyka tejto veci
samej. ... zo zaloby na nahradu skody sposobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej
moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom je sudny poplatok pausadlne 20 eur.

Je takto absolutne nedévodné a prdavne neudriatelné v pravnom State, aby okresny
sud ulozil stazovatelovi zlozit preddavok na trovy konania v sume 1.214.939,76 €...

KedZe okresny sud vobec neskumal moznost vzniku realnych trov konania
vedlajsieho ucastnika na strane odporcu, jeho rozhodnutie je arbitrarne a nezlucitelné

‘

s principmi pravneho Statu. “.



V uvedenych skutkovych okolnostiach prerokuvanej veci je navrh vedlajSieho
ucastnika ,,nedovodny a Sikanozny“. Vedlaj$i ucastnik nezverejnil relevantnii zmluvu
o pravnej pomoci, pripadne ani neuskutocnil verejné obstaravanie na poskytnutie pravnych
sluzieb v predmetnom konani. Podl'a stazovatela okresny sud ,,vybocil z ustavnoprdvne
konformnej aplikdcie ustanovenia § 141a ods. 1 OSP, pretoze toto ustanovenie aplikoval
izolovane od ostatnych ustanoveni OSP tak, Ze dosledkom je odmietnutie spravodlivosti
a sudnej ochrany v podobe arbitrdrneho uznesenia, s dosledkom zastavenia konania, ktora
nie je vyvazend Ziadnym pravom vedlajsieho ucastnika na strane odporcu.

Sud prvého stupna preto musi predovsetkym skumat nie iba formalny predpoklad na
ulozenie povinnosti zaplatit preddavok na trovy konania, ale z dovodu, Ze ma ist podla
definicie preddavku o ucelovy preddavok na trovy konania (na nahradu trov konania), sud
musi skumat, ¢i u ucastnika konania, ktory zloZenie preddavku navrhol, trovy konania

¢

vznikli alebo vznikaju... “.

Okresny sud podla stazovatela aplikoval § 141a ods. 1 OSP izolovane od § 1, § 2,
§ 137 a § 140 ods. 1 OSP, ,,v dosledku toho okresny sud nezabezpecil spravodlivi ochranu
prav a opravnenych zdaujmov navrhovatela a nezabezpecil ani ochranu pred zneuZitim
prava...

Okresny sud mal vznik trov konania na strane vedlajsieho ucastnika na strane
odporcu skumat, a ak nevznikol dovod na platenie trov konania (§ 140 ods. 1 OSP), mal

navrh na zlozenie preddavku na trovy zamietnut’ ako nedovodny a Sikanozny. *.

Stazovatel' d’alej namieta, Ze okresny sud mu pred rozhodnutim nedorucil ndvrh
vedl'ajSiecho ucastnika na zloZenie preddavku na trovy konania z 25. februara 2013

a z 24. septembra 2015 a nedal mu tak moznost’ sa k tymto navrhom vyjadrit’.

Stazovatel’ d’alej uvadza:
,,Okresny sud Banskd Bystrica ani neskumal prvu zo zdkonnych podmienok na
zlozenie preddavky na trovy konania, ustanovenu § I141a ods. 1 O. s. p., a to ¢i

u navrhovatela nie su splnené predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov.



Sud taku okolnost neskumal, nezistil, ani ju nemd za preukdazanu, vobec splnenie
takejto zakonnej podmienky v uzneseni neuvdadza ani neodovodnuje. Z napadnutého
uznesenia je zrejmé, Ze okresny sud rozhodol bez toho, aby preskumal a nasledne odovodnil
naplnenie vsetkych predpokladov na uplatnenie § 141a ods. 1 O. s. p...

Sme tohto ndzoru, zZe okresny sud tak nevzal do uvahy skutocny stav konania vo veci
samej a rozhodol i formdlne nespravne uloZenim o jeden cent vyssieho ako 5% preddavku,
ktory ale nijak neodovodnil jednak co do zvySenia sumy 5% o 1 cent ani co do moznosti
existencie trov konania v takej vyske. Navrhovatelovi sa tym brani v pristupe k sudu, lebo
suma 1.214.939,76 € nezodpoveda 5% zalovanej istiny a ani redlnej moznosti nahrady trov
konania, namietame neproporcionalitu a arbitrdrnost uznesenia aj v tomto ohlade. ...

Porusovatel zakladného prava sa v rozpore so zakonom nevysporiadal s podstatnou
okolnostou, ¢i su u navrhovatela splnené predpoklady na oslobodenie od sudnych
poplatkov podla § 138 O. s. p. v celom rozsahu.

Sud prvéeho stupiia nam nedal moznost ani tvrdit ani preukdazat splnenie takych
predpokladov, kedZe nam nedorucil ani navrh zo dna 24. 09. 2015, ktorym vedlajsi ucastnik
navrhol, aby nam sud zlozenie preddavku na trovy konania ulozil a na zdklade ktorého sud

preddavok ulozil.

Stazovatel' vo svojej staznosti poukazuje na zavery, ktoré Ustavny sud vyslovil
v naleze sp. zn. I. US 112/2012 zo 6. juna 2012, a tieZ na judikataru Eurépskeho sudu pre

Pudské prava.

Na zéklade skuto¢nosti uvedenych v staznosti sa stazovatel domaha, aby ustavny
sud nalezom takto rozhodol:

. Zdkladné pravo stazovatela... zarucené clankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a jeho pravo... zarucené clankom 6 ods. 1 Dohovoru... uznesenim Okresného sudu
Banska Bystrica ¢. k. 10 C/59/2011-545 zo dna 29. septembra 2015, porusené boli.

... zruSuje uznesenie Okresného sudu Banskad Bystrica ¢. k. 10 C/59/2011-545 zo dna
29. septembra 2015, a vec vracia Okresnému sudu Banska Bystrica, aby v nej znovu konal

a rozhodol.



Stazovatel’ zaroven navrhuje, aby ustavny sud podla § 52 ods. 2 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o Ustavnom sude®) rozhodol o dofasnom opatreni a odlozil vykonatel'nost
napadnutého uznesenia okresného sudu z 29. septembra 2015. Tento ndvrh oddvodiuje
, najmd tym, zZe nezaplatenim preddavku v stanovenej lehote sud konanie v dalsej lehote 15
dni zastavi, hoci su splnené inak vsetky predpoklady na to, aby su o veci samej konal

a rozhodol “.

Stazovatel’ svoju staznost’ doplnil podanim doru¢enym ustavnému sidu 20. juna
2016, v ktorom najmé poukazuje na informacie vyplyvajuce z webovej stranky vedl'ajsicho

ucastnika.

Ustavny sad zistil, Ze okresny sud v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 59/2011
nerozhodol o zastaveni konania pre nezaplatenie preddavku na trovy konania. Stazovatel’ —
povinnost’ zlozit' preddavok na trovy konania uloZeni uznesenim okresného sudu

z 29. septembra 2015 nesplnil.

Stazovatel' svojim podanim navrhol vstup tretej osoby namiesto neho ako
navrhovatel'a do konania vedeného pod sp. zn. 10 C 59/2011. Okresny sid uznesenim

z 18. septembra 2014 rozhodol tak, Ze tomuto navrhu nevyhovel.

Proti uzneseniu okresného sudu z 18. septembra 2014 bolo podané odvolanie,
o ktorom rozhodol Krajsky sid v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud®) uznesenim

z 27. augusta 2015 tak, Ze uznesenie okresné¢ho stidu potvrdil.

Proti uzneseniu krajského sudu z 27. augusta 2015 bolo podané dovolanie, o ktorom
rozhoduje Najvyssi sid Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud“). Z uveden¢ho
dévodu bol sudny spis okresného sudu v predmetnej veci odoslany najvyssiemu sudu, kde

sa aj v tomto Case nachéadza.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zdkona
o Ustavnom stde na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zistuje, i nie st

dévody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side moéZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Stazovatel' staznostou namieta porusenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim okresného sudu
z29. septembra 2015, ktorym okresny sud ulozil povinnost’ zlozit' preddavok na trovy
konania v sume 1 214 939,76 € na ucet okresného sidu do 60 dni od pravoplatnosti tohto

uznesenia.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podrla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho vec bola

spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom



zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o akomkol'vek trestnom cCine, z ktorého je obvineny.

Podstatou staznosti je namietka stazovatela, podla ktorej napadnutym uznesenim
okresného sudu doslo k zasahu do jeho zakladného prava na sudnu ochranu (konkrétne do
jeho prava na pristup k sidu) podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ked'ze v zmysle § 141a ods. 1 poslednej vety OSP
platného aucinného v Case rozhodovania okresného sudu ak navrhovatel' preddavok
v ur¢enej lehote nezlozi a odporca, ktory ma povinnost’ zlozit' preddavok, ho zlozil, sid

konanie v lehote 15 dni od uplynutia lehoty na zloZenie preddavku zastavi.

Podla nazoru ustavného sudu je v danom pripade uz na prvy pohlad zrejmé, ze
napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu z 29. septembra 2015 k zdsahu do oznaceného
zékladného prava dojst nemohlo. Samotné vydanie uznesenia, ale ani nadobudnutie
pravoplatnosti tohto uznesenia nema bez d’alSieho za nésledok stratu pristupu k sudu pre
stazovatela. K namietanym dosledkom by totiz mohlo dojst’ az pripadnym vydanim
uznesenia o zastaveni konania, pricom zo zisteni Ustavného sudu vyplyva, ze okresny sud

takto eSte nerozhodol.

Na rozdiel od uznesenia o povinnosti zlozit' preddavok v zmysle § 141a ods. 1
poslednej vety OSP platného a ufinného v ¢ase rozhodovania okresného sudu proti
uzneseniu o zastaveni konania je pripustné odvolanie a vo vztahu vo¢i pripadnému
nepriaznivému potvrdzujucemu rozhodnutiu odvolacieho sudu prichddzalo do Uvahy aj
podanie dovolania, ktorého pripustnost’ by sa mohla opierat o § 237 pism. f) OSP. Tak
v ramci odvolacieho konania, ako aj v ramci dovolacieho konania voc¢i uzneseniu okresného
sudu o zastaveni konania bude mat’ stazovatel moznost’ uplatiovat’ vSetky tie zasadné
namietky, ktoré sii obsahom staznosti podanej istavnému sudu. VSeobecné sudy preto budu
mat’ moznost’ skimat’, €1 zastavenie konania pre nezaplatenie preddavku na trovy konania je

v danom pripade zluciteI'né s tymi pravami, porusenie ktorych stazovatel’ namieta.



V suvislosti s odkazom st'aZovatela na odovodnenie nalezu Ustavného stdu sp. zn.
L. US 112/2012 zo 6. jGna 2012 ustavny sud dodava, Ze v citovanom naleze tstavny sud sice
vyslovil porusenie prav podla ustavy a dohovoru, ku ktorym malo ddjst’ uznesenim
Okresného sudu Poprad €. k. 13 C 270/08-938 z 9. januara 2012, ktorym bola Uc€astnikovi
konania uloZena povinnost’ zlozit' preddavok na trovy konania, avSak zaroven zdoraziuje,
7¢ s prihliadnutim na daldiu rozhodovaciu &innost' Gstavného sudu (IL. US 129/2012,
1. US 130/2012, 1. US 131/2012, 1. US 132/2012, 1. US 133/2012, II. US 134/2012,
II. US 135/2012, IV. US 721/2013, IV. US 112/2013, 1. US 537/2014) islo o ojedinely
(menSinovy) ndzor jedného zo sendtov Ustavného stdu, ktorého ojedinelost’ preukazuje aj
uznesenie toho istého senatu (I. US), ktory v obdobnej veci uznesenim sp. zn.
1. US 440/2012 z 3. oktdbra 2012 (teda po vydani nalezu sp. zn. I. US 112/2012) staznost’

uz meritérne neposudzoval, ale ju odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud nepovazoval za potrebné skiimat’ ani namietku
stazovatela, Ze okresny sud nereSpektoval pravny nazor ustavného sudu v naleze sp. zn.
II1. US 234/2013 z 10. decembra 2013. Nad rdamec veci ale tstavny sud poukazuje na to, Ze
v tejto suvislosti stazovatel’ namieta, ze okresny sud nezistoval predpoklady na oslobodenie
od sudnych poplatkov podla § 138 ods. 1 OSP. Okresny sud v napadnutom uzneseni
z29. septembra 2015 okrem iné¢ho uviedol:

., Vzhladom k ndlezu Ustavného sidu Slovenskej republiky III. US 234/2013-36
zo dna 10. decembra 2013 sud dodava, zZe z dovodu, zZe navrhovatel v sudom urcenej lehote
10 dni (ani do dna tohto rozhodnutia) nepredlozil tlacivo pre dokladovanie pomerov
ucastnika pre posudenie predpokladov oslobodenia od sudnych poplatkov v zmysle § 138
ods. 1 O. s. p. (hoci vyzvu prevzal jeho pravny zastupca dna 4. augusta 2014), ma za to, Ze
navrhovatel podmienky oslobodenia od sidnych poplatkov nespliia. V reakcii na vyzvu sidu
pravny zastupca navrhovatela podal dina 5. septembra 2014 navrh na zmenu ucastnika na
strane navrhovatela, ktory sud zamietol uznesenim ¢. k. 10C/59/2011-305 zo dna
18. septembra 2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k.

17Co/1254/2014-538 zo dna 27. augusta 2015. “
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Z uveden¢ho je takto zrejmé, Ze okresny sud vyzval stazovatela, aby preukazal
(vyplnenim prislusného tlaciva), ¢i jeho pomery oddvodiuju oslobodenie od sudnych
poplatkov podla § 138 ods. 1 OSP. Pravny zastupca stazovatela tito vyzvu prevzal
a napriek tomu na nu relevantnym sposobom nereagoval. Pokial’ ide o uvedené spravanie
stazovatela ako ucastnika konania, ustavny sud poukazuje na jednu zo zékladnych zasad
prava, a to zasadu ,,iura vigilantibus non dormientibus prosunt®, v zmysle ktorej je pravo
dané v prospech bdelych, a nie spiacich, t. j. v prospech tych, ktori sa o svoje veci staraji
(m. m. II. US 444/2012). Tato zasada totiz vyzaduje, aby staZovatel vyuzil vietky
prostriedky, ktoré mu poskytuje zakon, a nasledne vykonal pripadné potrebné opatrenia, aby
nedoslo k poruseniu jeho prav (II. US 198/2012). Takuto procesnii pasivitu staZovatel’a je
potrebné vyhodnotit’ na tarchu stazovatela a mdze za urcitych okolnosti viest' k zaveru
o nepripustnosti staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy z dovodu, ze st'azovatel’ ako ucastnik
sudneho konania nevyuzil v konani tie zdkonné moZznosti na ochranu jeho prav, ktoré mu
zékon ulinne poskytuje, a ndsledne tuto skutocnost’ namieta v konani pred Ustavnym

sudom.

Beruc do tvahy uvedené skuto€nosti, ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Nad rédmec rozhodnutia ustavny sud uvadza, Ze tUstavny sid nalezom sp. zn.
PL. US 30/2015 z 11. maja 2016 vyslovil nesalad § 141a OSP s ¢l. 1 ods. 1 a &l. 46 ods. 1
ustavy. Vyrok nalezu bol uverejneny v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky pod
C. 194/2016 Z. z. zo 14. juna 2016, ked’ sa stal platnym a G€innym. Diiom uverejnenia
nalezu v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky stratil § 141a OSP svoju ucinnost’.

Podla § 41b ods. 2 zakona o ustavnom sude ostatné pravoplatné rozhodnutia vydané
v obc¢ianskopravnom alebo spravnom konani na zéklade pravneho predpisu, ktory celkom,
sCasti alebo v niektorom ustanoveni stratil ucinnost’, zostavaji nedotknuté; povinnosti
ulozené takymito rozhodnutiami nemozno nttene vymahat’.

KedZe staZznost bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych néavrhoch

stazovatel'a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. juna 2016
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